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(TRIBUNAL SUPREMO FEDERAL DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA.)

IM NAMEN DES VOLKES
(EN NOMBRE DEL PUEBLO)

Sentencia de 30 de enero de 2013.

Partes:

Asociacién de fomento de escuelas privadas,
contra

Ministerio de Educacidn, Juventud y Deporte del Land de Brandemburgo.

Antecedentes.

1. La controversia se suscita en torno a la cuestion de si la orientacién monoeducativa
de una escuela privada puede ser motivo para denegar su autorizacién como escuela
sustitutiva (Ersatzschule).

2. El demandante solicité una autorizaciéon para la construcciéon y gestién de una
escuela secundaria como escuela sustitutiva, con un programa de ensefianza
secundaria que abarcaba hasta el curso preuniversitario. El demandado (Ministerio de
Educacién, Juventud y Deporte del Land de Brandemburgo) denegé la solicitud
argumentando que la escuela solicitante no podia, por su orientacién monoeducativa,
ser reconocida como escuela sustitutiva puesto que al no garantizar la educacién de
nifias vulnera el mandato constitucional de la igualdad de género, un mandato
plenamente incorporado al sistema escolar del Land de Brandemburgo.



3. El Tribunal Administrativo de primera instancia anulé la denegaciéon de la
autorizacién y obligé al Ministerio a reabrir el procedimiento de autorizacion . El
Tribunal de segunda instancia (Oberverwaltungsgerichts, en adelante OVG) rechaz6 la
apelacién del Land argumentando que la orientacién monoeducativa de la escuela no
se opone a su condicion de escuela sustitutiva porque la coeducacién, a pesar de su
reconocimiento y fundamento legal, no constituye una caracteristica esencial del
sistema escolar. La escuela proyectada cumpliria con el Derecho de la educacién de
Brandemburgo y se ajustaria plenamente al plan de estudios para la obtencion del
titulo de bachillerato. La escuela proyectada no seria inferior en sus fines u objetivos
didacticos por su orientacidbn monoeducativa. A los objetivos didacticos se afiaden
también los objetivos educativos y a estos pertenece la igualdad de género. La
coeducaciéon no constituye en si misma un objetivo educativo, sino mas bien un medio
o método con esa orientacion. La libertad de configuracién de escuelas privadas,
garantizada tanto en el plano legal como en el constitucional, les abre la posibilidad de
implementar el modelo monoeducativo. No se puede afirmar con caracter general en
absoluto que la ensefianza monoeducativa impide la realizacién del objetivo de
igualdad de género. El Ministerio de Brandemburgo no ha analizado ni motivado
suficientemente en su resolucién denegatoria que el proyecto de escuela privada en
este caso concreto impida la realizacidn de estos objetivos educativos. El proyecto no
vulnera el art. 3. 2 y 3 de la Grundgesetz, (en adelante GG, Ley Fundamental de la
Republica Federal de Alemania, Constitucion Alemana) . A las nifias no se les impide
en absoluto el acceso a las escuela secundaria. El criterio en el que se basa la admision
de alumnos es objetivamente justificable y no tiene en modo alguno como objetivo el
desfavorecer a los alumnos. No hay normas del derecho internacional que puedan
oponerse a la autorizacion solicitada.

4. El recurrente, el Ministerio de Educacion, Juventud y Deporte del Land de
Brandemburgo, interpuso recurso de casacion ante este Tribunal Federal. Se opone a
los planteamientos del Tribunal de instancia, sobre todo en la consideraciéon de la
coeducaciéon no como un objetivo educativo, sino como método educativo. En la
perspectiva del recurrente, la coeducacion supone una formacidn en el sentido clasico
alcanzandose una serie de competencias sociales precisamente por relaciéon con el
otro género. El desarrollo de la personalidad y de competencias sociales en relacion
con el otro género s6lo puede alcanzarse en una relacién mutua y reciproca. La
interiorizacion de la igualdad de género no es una capacidad que pueda alcanzarse
por transmision cognitiva. Ademas la limitaciéon de la admisién de alumnos a chicos
vulneraria el art. 3 GG. Una escuela privada monoeducativa se opondria a los roles
sociales de relaciones de pareja sobre las bases de igualdad y no discriminacién que el
Estado debe fomentar. Finalmente vulneraria diversos tratados internacionales que
delimitan el ambito de la libertad de ensefianza privada.

5. El demandante en primera instancia (la entidad promotora de la escuela) defiende
la sentencia recurrida y anade que el modelo pedagégico del sistema educativo del
Land no puede ser un criterio para denegar la condicion de escuela privada
sustitutiva. La coeducacion no es un objetivo educativo sino un elemento
instrumental: un método de ensefianza y de organizacién educativa. Convertirla en



objetivo educativo a pesar de su caracter eminentemente instrumental vaciaria de
contenido al art. 7.4 de la GG y estaria vetado al propio legislador. No existe en
absoluto consenso cientifico sobre si la coeducacién puede, y en su caso en que
medida, favorecer o dificultar comportamientos o percepciones ajustados a los roles
de género. En la ensefianza monoeducativa no puede demostrarse en absoluto que la
realizacion del objetivo educativo -la interiorizaciéon de la igualdad de género por los
estudiantes- se vea impedido o dificultado. No resulta exigible a un particular la
garantia del art. 3 GG.

I

Fundamentos juridicos.

6. El recurso de casacion es admisible pero infundado por lo que debe ser
desestimado. La sentencia recurrida esta en sintonia con el Derecho Federal y por
tanto no ha lugar a casacidén. La afirmacién del Tribunal Superior de Brandemburgo
OVG de que la denegaciéon de autorizacién para escuela concertada vulnera, segiin
alega el demandado, la libertad de ensefnanza y de creacion de escuelas privadas es
acertada, asi como su afirmaciéon de que el art. 3 GG no puede justificar esta
denegacion. Los tratados internacionales que invoca el recurrente no fundamentan
otra solucion. El recurrente estd asi obligado a reabrir el procedimiento de
autorizacion.

7.1 El articulo 7.4 GG que impide al recurrente (al Ministerio) denegar la autorizacién
a la escuela concertada tan s6lo por su orientacién monoeducativa.

8. a. La escuela proyectada redne las caracteristicas de una escuela sustitutiva por lo
que estamos en el ambito de aplicacion del articulo 7. 4 GG: “Las escuelas privadas que
sustituyan a escuelas publicas necesitan la autorizacién del Estado y estdn sometidas a
las leyes del respectivo Land” .

9.a.a. La facultad de regulacién legal de que disponen los Ldnder tiene como limite la
garantia constitucional de la escuela privada como institucién. Ademas, el articulo 7.4
garantiza un derecho individual a obtener la autorizacién de una escuela privada
como escuela sustitutiva si esta no se encuentra en un nivel inferior al de las escuelas
publicas en lo que respecta a sus programas, sus instalaciones y la formacién cientifica
de sus docentes y no fomenten una segregaciéon de los alumnos en base a la situacion
econdmica de los padres. Ni la legislacion del Land, ni el procedimiento de
autorizacién pueden requerir el cumplimiento de requisitos adicionales o ajenos a los
que se recogen en el art. 7.4 GG. El margen de regulacion legal de que dispone el



legislador del Land se circunscribe a la determinacién de ciertos requisitos personales
como la honorabilidad y reputacién del titular de la escuela y de las personas que
actdan en su nombre.

10 b. b. Escuelas sustitutivas en el sentido del articulo 7.4 son aquellas escuelas
privadas que con su creacidn se orientan hacia el objetivo de sustituir una escuela
publica existente o prevista en el Land. No tienen tal cardcter aquellas escuelas
privadas que no pueden sustituir las ofertas de ensefianza estatales y que no permiten
por lo tanto satisfacer los objetivos de ensefianza obligatoria. Estas son las llamadas
escuelas complementarias (Ergdnzungsschulen). En cambio el derecho a realizar
pruebas y exdmenes segun las reglas para escuelas publicas y a emitir diplomas y
certificados, derecho que viene reconocido en el marco de la legislacién del Land por
una autorizacidn estatal no tiene caracter constitutivo sino declarativo.

11. c. c. El Land dispone de un margen de regulaciéon que afecta sé6lo a las condiciones
personales del titular. Pero el concepto de escuela sustitutiva estd determinado por la
propia GG (Ley Fundamental) en su articulo 7.4. Por lo tanto, al legislador del Land no
le corresponde una facultad de determinacién o identificacién complementaria de la
escuela sustitutiva, sin embargo la legislacién del Land influye en el alcance practico
del concepto constitucional de la escuela sustitutiva en la medida en que de
contribuye a determinar la red de escuelas publicas que pueden condicionar la oferta
de escuelas sustitutivas. En tal sentido podria hablarse de la accesoriedad de las
escuelas sustitutivas respecto a las escuelas publicas. Aqui se manifiesta la supremacia
y facultad de supervision del Estado sobre el sistema escolar que ciertamente esta
mas relajada en el ambito de la ensefianza prestada por entidades privadas, no
integradas por tanto en la Administraciéon publica, pero que en cualquier caso no
queda eliminada.

12. dd. El Tribunal de Segunda Instancia (OVG) afirma que la escuela proyectada se
corresponde en su organizacion y estructura, asi como en sus programas de estudio, a
la categoria de Gymnasium. Ademas afirma que el caracter monoeducativo de la
escuela no incide en ninguna caracteristica sustancial del sistema educativo en
Brandemburgo, por lo cual esta orientacion monoeducativa no contraviene a su
consideracion como escuela sustitutiva. La sentencia del OVG realiza unas
consideraciones preliminares sobre el derecho del Land y procede a una valoracion
del supuesto de hecho que concurre en este caso que no son materia de casacién. Las
consideraciones que parten de la premisa que la condicién de escuela sustitutiva ha de
determinarse primariamente sobre la base de caracteristicas externas (como la forma
de escuela, el modo y duracién del curso de estudios) y no sobre la base de elementos
pedagoégicos conceptuales (orientacion monoeducativa) son acertadas desde el punto
de vista constitucional.

13. La nocién de escuela sustitutiva conlleva la imposibilidad de autorizar aquellas
escuelas privadas que se apartan de manera tan ostensible del sistema escolar publico
(v.g. por la orientacion hacia titulaciones no oficiales) que desde la perspectiva de la
supervision estatal seria claramente rechazable. Respecto a las concepciones



pedagobgicas, el necesario control estatal debe localizarse en la autorizacion y la
comprobacion del requisito de la no inferioridad de la escuela sustitutiva en los
objetivos educativos, pero no puede extenderse a los conceptos e instrumentos
pedagégicos que se pretendan utilizar. En este nivel hay ciertos requisitos minimos
pero al mismo tiempo se toleran desviaciones de los estandares estatales para
garantizar a la escuela privada la realizacién de su propio proyecto e ideario. Si se
incluyera en la determinacion de la condicién de escuela concertada los conceptos e
instrumentos pedagdgicos, se estaria otorgando al legislador del Land un margen
excesivo con el que a priori podria imponer una determinada concepcién pedagdégica
reduciendo muy considerablemente el margen de libertad de la escuela sustitutiva y
vaciando de contenido lo dispuesto en el articulo 7.4 GG. Para la valoracién de los
conceptos pedagodgicos la equivalencia no ha de ser de contenidos o de modos, sino
que lo establecido por el articulo 7.4 es una equivalencia de resultados entre la
escuela publica y la escuela sustitutiva.

14. ee. El demandante (la entidad titular de la escuela) mantiene con razén la postura
de que no se puede deducir de la Sentencia de 18 de diciembre de 1996 una
interpretacién divergente del concepto de escuela sustitutiva, a pesar de que la
concepcién que en ella se mantiene -segin la cual se requiere un “minimo de
compatibilidad con las estructuras escolares existentes incluyendo sus objetivos
pedagégicos”- pueda inducir a una interpretacion errénea. En aquel caso, esta Sala
tuvo que decidir si una escuela secundaria privada (Gymnasium) que comenzaba a
partir del 52 curso (5 Klasse) podia considerarse escuela sustitutiva, aun cuando la
legislaciéon del Land preveia que las escuelas secundarias comenzasen a partir del 72
curso. Esta sala afirm6 entonces que el hecho de que la escuela secundaria privada
“invadiese” el ambito de la escuela primaria regulado por la legislacién del Land no la
priva de la condicién de escuela sustitutiva. En tal sentido no es suficiente considerar
las “formas externas, sino también los objetivos pedagdgicos especificos en el marco
que configuran las finalidades hacia las que se orientan las distintas estructuras”
(Sentencia 18 de diciembre de 1996). Se pone asi de manifiesto que una
diferenciacién respecto a los elementos estructurales externos no impide por si
misma la autorizacién como escuela sustitutiva, siempre y cuando esta discrepancia
no conlleve una desviacién en los conceptos pedagoégicos que forman parte de estos
elementos externos. Pero ello no entra en contradiccién -y el caso presente nos
permite clarificarlo- con el reconocimiento de la escuela reparando prioritariamente
en sus caracteristicas externas, sin que resulte necesario considerar los conceptos y
modelos pedagogicos. Efectivamente, si en el plano externo se advierte suficiente
congruencia y compatibilidad con el sistema escolar publico o con los tipos de escuela
publica previstos, no hace falta entonces reparar en los conceptos y modelos
pedagoégicos para poder afirmar que estamos ante una escuela sustitutiva.

15 La escuela sustitutiva tiene la capacidad de opciéon entre diversos modelos
pedagégicos y puede obtener la autorizacién siempre que las diferencias que se
aprecien no contradigan las lineas basicas de la politica escolar del Estado ni se
sustraigan a sus potestades de inspeccion. Resultaria asi desproporcionada la negativa
a la escuela privada de su condicién de escuela sustitutiva y abstenerse de examinar



los requisitos para la autorizacién del articulo 7.4 GG. La sentencia de 18 de diciembre
de 1966 se fundamenta por tanto en una concepcion garantista de la libertad, tal como
se desprende también del concepto de “utilidad general” de la escuela privada que ha
sido reconocido por el Tribunal Constitucional Federal . Basdndose justamente en esa
“utilidad general”, el Tribunal Constitucional Federal afirmé en su Auto de 8 de junio
de 2011 que la accesoriedad de las escuelas sustitutivas respecto a las escuelas
publicas no se refiere necesariamente a una correspondencia formal con las
categorias y organizaciones de escuelas establecidas por la legislacion del
correspondiente Land. Tampoco era intencion de este Tribunal, en su sentencia de 18
de diciembre de 1966, recargar el concepto de escuela sustitutiva con referencias a
modelos y conceptos pedagogicos, ni de endurecer asi la exigencia de la accesoriedad.
De la jurisprudencia constitucional y de la ordinaria se desprende que debe
reconocerse la condicién de escuela sustitutiva si se da la compatibilidad con las
caracteristicas estructurales externas con el sistema educativo disefiado por la
legislacién del Land, resultando admisible la diferenciacion en el plano de los modelos
pedagdgicos.

16. b. Una vez que se ha comprobado la condicion de escuela sustitutiva, el
demandante tiene un derecho a que se le examinen los requisitos de autorizacién del
art. 7.4 de la GG. Esta pretensiéon no caduca con la resolucién denegatoria por el
demandado. La orientacién monoeducativa de la escuela proyectada no justifica en si
misma la evaluacién de que se encontraria en situacion de inferioridad respecto a las
escuelas publicas por sus objetivos educativos.

17 a.a. El concepto de objetivos educativos tiene un componente experto
especializado (no juridico) y conduce el examen de la autorizaciéon a la cuestion de si
los conocimientos técnicos transmitidos y la formacién cultural adquirida en la
escuela se corresponde con el estandar legal de las escuelas publicas. En este sentido
el recurrente (Ministerio de Educacién, Juventud y Deporte de Brandemburgo) no
duda que las escuelas monoeducativas no se encuentran en general en condicién de
inferioridad en cuanto a la transmision de conocimientos técnicos y formacion
cultural, ni siquiera en lo relativo a la transmision del principio de igualdad entre
hombre y mujer. Las objeciones del recurrente se fundamentan mas bien en que el
modelo de escuela proyectado, puesto que, sin la convivencia diaria con el género
opuesto, la igualdad de género no podria ser interiorizada por parte del alumno (la
igualdad no estaria lo suficientemente anclada, inserta, en el orden de valores del
alumno). Con esto ya no estamos ante un ambito escolar de la transmision de
conocimientos y cultura, sino que estariamos en el ambito del Erziehung (formacion
humana, crianza) al que se aplica también los fines educativos en el sentido del
articulo 7.4 de la GG.

18. Efectivamente es jurisprudencia constante del Tribunal Constitucional que el tipo
de ensefanza del art. 7.4 excluida de la regulacién estatal se caracteriza por ser una
ensefianza bajo propia responsabilidad (ensefianza que incluye mas alld de la
concepcién del mundo, los métodos y contenidos didacticos y también los objetivos de
transmision de valores, de formacion humana, Erziehung) sin embargo, con eso no



debe entenderse que la determinaciéon de estos objetivos de educacién o de las
consecuencias que puedan tener las modalidades de ensefianza de escuelas privadas
queden totalmente al margen del control estatal.

19. El apartado 4 del articulo 7 GG no puede entenderse como una excepcién absoluta
al apartado 1 de ese mismo articulo que somete la totalidad del sistema escolar a la
supervision del Estado. El articulo 7.4 GG garantiza a los titulares de escuelas privadas
la libertad de fundacion y configuracion de las mismas, pero al mismo tiempo impone
limites en determinadas materias para asegurar que se impongan ciertas exigencias
elementales derivadas de la supremacia estatal sobre el sistema educativo. La libertad
de la escuela privada se garantiza por la GG de manera limitada, en el sentido de que
no excluye al Estado en su responsabilidad sobre el sistema escolar. La
responsabilidad y competencia estatal no puede circunscribirse al cumplimiento de
ciertos estandares en la transmisidon de conocimientos en las escuelas de sustitucidn.
Una escuela, en el sentido del articulo 7 de la GG es -sin perjuicio del derecho de
educacion de los padres- también una institucién para la formacion de la personalidad
y para la transmisién de valores. De esta concepcidn se deriva su extraordinario
significado para la sociedad. Si al Estado se le privase de la facultad de determinar
ciertas cuestiones sobre las escuelas de sustitucién, entonces el Estado no podria
cumplir con su responsabilidad para con el sistema escolar en cuanto garante de un
sistema de valores para las generaciones venideras. Las facultades de supervisién que
se encomiendan al Estado por el articulo 7.1 quedarian de ese modo vacias de
contenido.

20.2 En la jurisprudencia de este Tribunal Supremo se ha venido afirmando desde
hace ya mucho tiempo que el concepto de objetivos de ensenanza (Leherziele) en el
sentido del art. 7.4 incluye también los objetivos formativos (Erziehung). Esta Sala
tiene, desde su sentencia de 19 de febrero de 1992, bien establecida la diferenciacion
utilizada aqui por el Tribunal de primera instancia, que distingue en el concepto de los
objetivos de ensefianza la ya mencionada area de calificacién, por un lado, y el area de
los objetivos educativos por otro. El Tribunal Constitucional ha asumido también esta
distincion en el ya citado Auto del 8 de junio del 2011.

21. El derecho de los titulares de escuelas privadas de tomar decisiones en materias
educativas que esta incluido en la libertad de ensefianza de las escuelas privadas tiene
un valor relativo. Aqui influye que el titular de la escuela de sustitucién al ejercer sus
derechos -a diferencia de lo que ocurre con otros derechos fundamentales- esta
cumpliendo unos objetivos publicos.

22 bb. La exigencia y verificacion del objetivo educativo de la interiorizacién de la
igualdad de géneros (es decir, su igualdad tanto en el plano personal como en el
juridico) por los alumnos se encuentra dentro del poder de determinacién estatal
constitucionalmente reconocido. Si esta exigencia se respeta y cumple por la escuela
de sustitucion es algo que puede valorarse en el tramite de valoracién y autorizacion
de los objetivos de enseflanza.



23 (1). Esta sala afirm6 también en su citada sentencia de 19 de febrero de 1992 que
de los requisitos constitucionales se deriva la fijacién de un estandar vinculante de
objetivos de educaciéon para las escuelas de sustituciéon. Se trata del mandato de
respeto a la dignidad humana y los derechos fundamentales de la Constitucién, la
igualdad ante la Ley y los principios del articulo 20, sobre todo el Estado de Derecho,
la democracia y el Estado social. Por tanto, si no queda garantizado que una escuela de
sustitucion respeta los objetivos constitucionales y el sistema de valores que
incorporan, entonces la escuela se percibe como inferior, en sus objetivos de
enseflanza, a las escuelas publicas y no tiene derecho a obtener la autorizacion.

24 (2) Lainteriorizacion de la igualdad de género por los alumnos se encuadra, por su
estrecha vinculacion con el articulo 3.2 GG, dentro de estos objetivos de educacion
(Erziehung) que segln la sentencia de 19 de febrero de 1992 constituyen un estandar
minimo y por ello vinculan también al titular de la escuela de sustitucion. Por parte
del recurrente se alega en este proceso de casacion que “el desarrollo de la
personalidad hacia la competencia social en relaciéon con un individuo del sexo
opuesto so6lo se puede lograr mediante la interrelacién”. Ante esta afirmacién resulta
pertinente una clarificaciéon: las potestades de intervencién estatal en escuelas
sustitutivas en materias de educaciéon no incluye el derecho de incorporar en el
procedimiento de autorizacion la cuestién de la adquisiciéon de competencias practicas
cotidianas como lo es, por ejemplo, la capacidad de trato natural, sin prejuicios, con
una persona del otro género. Tal capacidad se puede entender como una muestra de
“competencia social” pero no incorpora sistemas o concepciones de valores que son
caracteristicas para el concepto de educacién tal como esta previsto en el art. 7.4 GG.
Si para el recurrente la “competencia social” se entendiese como la impronta de
ciertos ejemplos materiales de relacion entre género habria que dejarle claro que -
mas alla del postulado formal de la igualdad- en la misma sociedad conviven distintas
concepciones acerca del contenido de tales ejemplos, asi como de los requisitos de
comportamiento y actitud que se deducen de ellos (hasta el caracter vinculante de
ciertos modelos de relacién entre pareja). No se hace necesaria aqui una clarificacion,
reparando en el derecho de educar reconocido a los padres (art. 6.2 GG), para percibir
que se trata de concepciones singulares que se plantean como vinculantes para el
sistema educativo al estar formuladas como objetivo educativo (Erziehungziel). En el
caso del sistema escolar privado, el Estado se excederia de su facultad de
determinacion en materias de educacion si no se limitase en sus exigencias a aquello
que como sistema de valores y concepciones viene ya establecido por la Constitucién,
pero sélo si este sistema no puede -sobre la base de un minimo consenso social- ser
objeto de una observacion legitima divergente. Si el Estado adoptase exigencias que
rebasaran este minimo consenso tomaria posicibn entonces en cuestiones
controvertidas sobre la concepcién del mundo y limitaria la libertad de configuracion
del titular de la escuela privada de una manera que el articulo 7.4 GG le impide.

25cc. La concepcion del recurrente segun la cual la monoeducacidn, al contrario que la
coeducacion, no permite de facto una suficiente interiorizacién de la igualdad de
género por los alumnos, no puede tener prioridad sobre la visién contraria del
demandante y por tanto no puede fundamentar la denegacién de autorizacion.



26 (1) No se puede reconocer la razoén al titular de la escuela cuando afirma que la
orientacion monoeducativa de la escuela no puede ser objeto de examen en el
procedimiento autorizatorio puesto que no constituye un objetivo sino un medio
instrumental. Ciertamente la escuela tiene razén en el fundamento de su
argumentacién, cuando dice que el articulo 7.4 quedaria vacio de contenido si el
legislador o la Administracién pudiesen declarar cualquier materia como objetivo de
enseflanza o de educacidn, sin perjuicio de que éstas no lo puedan ser desde el punto
de vista conceptual. Esta objecién por parte de la escuela no apunta sin embargo al
nucleo de la cuestién: a la interiorizacién de la igualdad de genero no se le puede
negar, después de todo lo que hemos dicho, la cualidad de un objetivo de educacion
juridicamente vinculante en el marco del articulo 7.4 GG. Ademas, es evidente que la
interiorizacion de un sistema de valores no puede separarse (de la misma manera que
la adquisicion de conocimientos técnicos) de los condicionantes metodoldgicos y
organizativos de la ensefianza. En principio, a la Autoridad en materia educativa no se
le puede denegar la inclusién de estos condicionantes en el procedimiento de
autorizacion. Eso se permite para garantizar que la facultad de determinacién del
Estado en temas educativos no se limite a priori a déficits groseros en la definicién
misma de los objetivos educativos por parte del titular de la escuela privada. Mas alla
de ello, si un cierto método o modalidad de organizacién de la ensefianza conllevase
que, por sus efectos sobre los alumnos, que el objetivo de educacién vinculante para la
escuela privada no se pudiera lograr, esta escuela seria inferior a la escuela publica
segin lo establecido en el articulo 7.4 y no podria obtener la correspondiente
autorizacion como escuela sustitutiva.

27(2) Para la aplicacion de este criterio se ha de tener en cuenta que la libertad en la
eleccion de métodos y de formas constituye la esencia misma de la libertad de la
escuela privada. La literalidad del articulo 7.4 GG deja este punto bien a las claras
cuando Unicamente excluye de la autorizacién como escuela sustitutiva los casos de
“inferioridad” respecto a la escuela publica. Con esta exigencia, la autorizacién se
vincula dnicamente a la equivalencia de resultados. El articulo 7.4 GG no tiene como
objetivo garantizar la unidad de los contenidos del sistema escolar sino proteger a los
alumnos de escuelas de sustitucion de calidades y resultados escolares inferiores, asi
como proteger a la comunidad frente a posibles instituciones educativas deficientes.
El hecho de que en escuelas privadas se imparta una ensefianza concebida bajo su
propia responsabilidad y direccién (también por supuesto en lo relativo al método de
enseflanza) constituye justamente la sefia de identidad de la escuela privada. Queda
prohibido por tanto tratar desigualmente, desfavoreciéndolas, a las escuelas
privadas tinicamente por su distinto modo de organizar la educacion. Con eso la
GG tiene en cuenta entre otras cosas la relacion entre la libertad de ensefianza privada
con el derecho de los padres a educar a sus hijos (art.6) y declara su fe en un
pluralismo escolar que se manifiesta en la apertura hacia la diversidad de formas y
contenidos por los que puede optar una escuela.

28 (3). En este panorama se advierte que han sido muy altas las trabas que han
conducido a la denegacién de la autorizacion de la escuela sustitutiva por razén de los



efectos educativos que puedan conllevar estos condicionantes metodoldgicos u
organizativos. La libertad del titular de una escuela privada incluye poder elegir
métodos o formas de organizacién de la ensefianza que se discuten de manera
controvertida en el espacio cientifico de la pedagogia escolar y cuya equivalencia
educativa con estdndares de escuelas publicas no queda cientificamente probada, o
incluso es objeto de considerables dudas por parte de alguna importante corriente
doctrinal en el ambito de la pedagogia. Dicha libertad del titular privado debe en
principio permitir también la eleccidn de orientaciones que han sido conscientemente
rechazados por los responsables estatales en el ambito de la escuela publica. Si la
libertad del titular de la escuela privada se limitase a métodos y formas de
organizacion que han sido undnimemente acogidos por la comunidad cientifica y por
la politica estatal en materia escolar, estariamos dando entonces al articulo 7.4 GG un
contenido que sélo garantizaria la mera gestién ordinaria de una escuela privada sin
capacidad alguna para optar entre diferentes modelos. La libertad de eleccién de
método y organizacion debe precisamente entenderse como la libertad de evaluacion
pedagoégica escolar para permitir la plena eficacia del derecho fundamental. El titular
de la escuela privada puede configurar la escuela segin las convicciones sobre efectos
pedagégicos que para él resulten técnicamente convincentes. La GG sitia una
posibilidad de correccion de estas convicciones no tanto en la supervision escolar
estatal, sino mas bien en los padres que al hacer efectivo su derecho a educar a los
hijos (articulo 6 GG) decide si desean escolarizar su hijo en una escuela que se
fundamenta en tales convicciones.

29 (4). Un limite a la libertad de método y organizacién se levanta cuando queda
fundadamente probado, y existe total consenso entre los expertos, que la capacidad de
estos métodos para alcanzar los objetivos educativos es considerablemente inferior a
la desplegada por los métodos ordinarios del sistema escolar publico. Si se alcanzara
un grado tal de certeza de que el método y sistema que propone la escuela queda
totalmente al margen de los modelos aceptados, deberia prevalecer entonces el
interés defendido por el Estado -en su funcién supervisora sobre el sistema escolar y
la protecciéon de la sociedad frente a instituciones educativas deficientes- sobre el
derecho que pudiera alegar el titular de la escuela privada. Si se adoptase un criterio
mas restrictivo, se estaria otorgando al Estado la facultad de tomar decisiones sobre
cuestiones debatidas en el espacio de la pedagogia escolar y se estaria reduciendo el
espacio de decision bajo propia responsabilidad de la escuela privada en un ambito en
el que la GG le confiere deliberadamente un amplio margen. Se estaria privando al
titular de la escuela privada de la libertad de valorar conceptos pedagoégicos o formas
organizativas bajo la perspectiva de objetivos distintos y en ocasiones opuestos, asi
como de realizar en este contexto ponderaciones y prelaciones. Ciertos déficits en
relacién con un objetivo educativo concreto pueden ser completamente aceptables
cuando coexisten con las ventajas de otro objetivo. Por lo tanto, estos posibles déficits
singulares quedarian admitidos con la resuelta opcién de la GG (Grundgesetz, Ley
Fundamental) por el pluralismo educativo.

30(5) La autoridad escolar no puede exigirle al titular de la escuela privada la
demostracion de que sus condiciones metodoldgicas y organizativas no exceden el



limite antes mencionado y que se encuentran por tanto en la 6rbita de su derecho
fundamental. Si este limite no se considerara rebasado -seglin resulte del examen que
conlleva el procedimiento de autorizaciéon- deberia entenderse que el titular de la
escuela privada en lo que es la gestiéon de su escuela (que debe adecuarse a las
determinaciones del 7.4 GG) respetara los objetivos educativos vinculantes impuestos
por el Estado. Para proporcionar a la autoridad escolar el conocimiento y datos para
pronunciarse en examen del procedimiento autorizatorio, al titular de la escuela
privada le corresponde presentar y definir en su solicitud el modelo por el que opta.
Especialmente ha de esbozar en sus lineas generales las concepciones pedagdégicas a
las que se adscriben sus métodos y organizaciones cuando difieren de los estandares
de la escuela estatal. En este tramite se garantiza ademdas que no se desvia de los
estdndares estatales de manera irreflexiva. En el caso que nos ocupa, podemos
deducir del expediente que la escuela ha cumplido con esta obligacién.

31(6). A laluz de los anteriores criterios, no puede la autoridad escolar denegar a una
escuela privada su autorizacién como escuela sustitutiva debidamente solicitada por
el mero hecho de su orientacién monoeducativa.

32. La valoracién por el Tribunal de apelacién (OVG) ha conducido a la conclusion de
que el objetivo educativo de la interiorizacién de la igualdad de géneros también se
puede alcanzar mediante la ensefianza monoeducativa. El Ministerio alegd6 como
motivo de recurso de casacion que el Tribunal de apelacion (OVG) no valoré el
dictamen del Prof. Dr. F. Este motivo no se puede acoger porque el Tribunal de
instancia lo referenci6 y consideré de manera explicita en sus fundamentos juridicos.
A este Tribunal Supremo le parece aceptable la valoraciéon hecha por el Tribunal de
apelacién tomando en consideracién conocimientos accesibles a cualquier persona.
Dicha valoracién se encuentra en sintonia con la constatacién de que las escuelas con
orientacion monoeducativa cuentan, tanto en Alemania como en otros paises, con una
larga tradicién y siguen estando muy extendidas sin que se tenga conocimiento
contrastado de déficits educativos de ningun tipo. En la doctrina pedagdgica escolar,
las ventajas e inconvenientes de las escuelas monoeducativas resultan debatidas hasta
el momento actual y no se ha alcanzado ninguna unanimidad sobre su valoracion
pedagoégica, tampoco respecto a la cuestion de su idoneidad para la interiorizacion de
la igualdad de géneros que se suscita en el presente caso. Esta conclusién tampoco es
contradicha por el dictamen del Prof. Dr. F. que, sobre la base de una encuesta a 1.700
alumnos de escuelas tanto monoeducativas como coeducativas, centrando su andlisis
en la socializacién de sus resultados. Aunque se alcanza la conclusién de que existen
“condiciones estructurales mas favorables” en la coeducacién para la garantia de la
igualdad de géneros, no se constata en absoluto un consenso cientifico o una
demostracion objetiva de que la monoeducacion dificulte de manera inaceptable -
comparandolo con la coeducacion- la consecucion de este objetivo. El mencionado
dictamen hace referencia a posiciones fundadas contrarias a la suya y constata una
carencia de trabajos cientificos al respecto. Por lo demads, en algunos pasajes del
dictamen queda patente que parte de una concepcion de la igualdad de género que va
mas alla de lo requerido constitucionalmente para el presente caso. Asi sucede, por
ejemplo, cuando el dictamen se refiere a indicios segiin los que “la separaciéon por



sexos fortalece la tendencia a crear estereotipos”. Un fortalecimiento de perspectivas
estereotipadas sobre géneros como consecuencia de la ensefianza monoeducativa
puede dar lugar a una critica justificada desde el peculiar punto de vista de la
pedagogia de género y por lo tanto constituir un postulado legitimo para una critica
cientifica a escuelas monoeducativas, pero no podria en absoluto demostrar que los
alumnos de estas escuelas no interiorizan suficientemente la igualdad de géneros.

33 (7) El caso que nos ocupa no permite otorgar una prerrogativa de valoracion o
deferencia a la autoridad escolar: el conocimiento técnico especializado de la
Administracién escolar respecto a las cuestiones pedagoégicas escolares no justifica en
absoluto -como sucede en otras areas en las que la Administraciéon dispone de un
cualificado conocimiento experto- una limitacién de la potestad revisora del Tribunal.
El Tribunal Constitucional (Bundesverwaltungsgericht) ha tenido ocasiéon de afirmar
en relacion con el art. 7.5 GG y la referencia a un “interés pedagégico especial” que en
este precepto se contiene, que un concepto educativo esta cientificamente probado si
se encuentra entre conceptos pedagégicos cientificamente reconocidos y prevé
métodos que se entienden cientificamente justificables, como minimo, por una parte
de la comunidad pedagégica. Sobre esta cuestion se pueden pronunciar los Tribunales
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Partiendo de esta premisa no hay lugar
para una prerrogativa o deferencia de valoracién por parte del recurrente.

34. 2. La autorizacién de una escuela privada monoeducativa como escuela sustitutiva
no vulnera el mandato del articulo 3 apartados 2 y 3 de la GG (Grundgesetz, Ley
Fundamental) de no discriminar a mujeres y nifias.

35 La limitacién del alumnado a chicos del sexo masculino se basa en una decision de
la escuela que se produce en el ejercicio de su libertad constitucionalmente
reconocida. Ademas, la escuela no esta constitucionalmente obligada a hacer efectivo
este derecho del art. 3 GG. El hecho de que su funcionamiento como escuela sustitutiva
deba contar con una autorizacion estatal no supone la atribucién sobre la decisién en
torno a la limitacién del alumnado a la autoridad competente para la autorizacion. Si a
esta misma autoridad administrativa se le impide -segin se desprende del articulo 7.4
GG- denegar la autorizacion atendiendo al objetivo educativo de la igualdad de género,
seria incoherente en términos de sistematica constitucional alcanzar un resultado
contrario en base al articulo 3.2 GG. Si la escuela cumple con los requisitos del articulo
7.4 GG, el titular de la escuela puede ejercer su derecho de determinar él mismo los
alumnos que en ella ingresan. Con independencia de lo anterior, no se vulnera el
derecho de las personas pertenecientes al sexo femenino a tener acceso a una
formacién escolar materialmente equivalente (art. 3.2 GG) por el mero hecho de que
una sola instituciéon escolar se haya limitado a personas pertenecientes al sexo
masculino. Lo mismo puede mantenerse perfectamente al revés.

36 (3) Los Tratados Internacionales que invoca el recurrente (Ministerio de
Educacion, Juventud y Deporte del Land de Brandemburgo) no permiten una
interpretacion distinta de este derecho fundamental porque no se oponen a la
autorizacién de escuelas privadas monoeducativas.



37.A. Seguin el art. 2.a del “Convenio de 15 de diciembre de 1960 contra la
discriminacién en la ensefianza” se deja a los Estados firmantes gestionar
instituciones escolares monoeducativas siempre y cuando garanticen una educacion
equivalente. Lo mismo vale para escuelas privadas cuya admisibilidad esta
expresamente prevista en el articulo 2.c del Convenio. El argumento del recurrente,
por el que las escuelas deberian garantizar sobre la base del Convenio una formacién
y educacién libre de discriminacion y prejuicios, no se sostiene porque no hay indicios
de que eso no se pueda realizar mediante escuelas monoeducativas. Por el recurrente
se alega asimismo que escuelas sustitutivas monoeducativas sélo se permitirian, en
base a lo dispuesto por el Convenio, si existiesen escuelas publicas equivalentes.
Cuando alega eso esta extendiendo incorrectamente los criterios del articulo 2.c segin
el cual las instituciones de ensefianza privada deben dirigirse a ofrecer ensefianza
adicional a la enseflanza publica. Lo que con ello se pretende es, Unicamente,
garantizar que las escuelas privadas no puedan utilizarse para segregar ciertos grupos
de la poblacidn del sector escolar publico.

38. B. El articulo 13.1 del “Pacto internacional de derechos econémicos, culturales y
sociales del 19 de diciembre de 1966” se pronuncia resueltamente a favor del pleno
desarrollo de la personalidad humana y a favor también del respeto de los derechos y
libertades fundamentales en el marco de la educacién. Asimismo el articulo 29.1.d de
la “Convencién sobre los derechos del nifio, del 20 de noviembre de 1989” expresa
que la educacién del nifio debe dirigirse hacia su preparaciéon para una vida
responsable en una sociedad libre con igualdad de género. A ello no se opone la
autorizacién de escuelas de sustitucion monoeducativas. El hecho de que alumnos
puedan también interiorizar el principio de igualdad en el entorno de la ensefianza
monoeducativa ya hemos tenido ocasion de justificarlo mas arriba.

39.c. El articulo 10.c de la “Convenciéon para la eliminacién de toda forma de
discriminaciéon de la mujer de 18 de diciembre de 1979” establece la obligacién de
tomar medidas adecuadas para la eliminacién de discriminaciones de la mujer
relacionadas con al educaciéon y fomentar en este ambito la “coeducacién y demas
formas de educaciéon” que colaboren en la eliminacion de estereotipos sobre el papel
del hombre y la mujer. Esta disposicion tampoco se opone a la autorizaciéon de
escuelas de sustitucion monoeducativas. Esto se deriva ya del hecho de que esta
disposicion no concibe la coeducaciéon como la tnica “forma de educacion” adecuada
para la eliminacién de estereotipos y clichés. Ademas se estaria extendiendo
demasiado el contenido juridico de la obligaciéon de fomento establecida por Tratado
si de ella se derivase una obligacién de prohibicion.

40.4. El recurrente esta obligado a reabrir el procedimiento de autorizacién. Ahi
tendra sobre todo que examinar si la escuela proyectad no es inferior a la escuela
publica en relativo a la formacién académica de su personal docente, la calidad de sus
equipamientos e instalaciones y en que no se fomente una segregacion de los alumnos
en base a la situacién econémica de los padres (art. 7.4 GG). Ademas el recurrente



tendra que examinar si la escuela no se encuentra en un nivel inferior respecto a las
escuelas publicas en lo relativo a los objetivos de ensefianza.

41. El hecho de que resulte inadmisible la denegacién de la autorizaciéon basandose
s6lo en la orientacién monoeducativa no excluye que se pueda denegar ésta por
motivos que no tienen que ver con esta orientacién y que no garanticen la
interiorizacion de la igualdad entre géneros por los alumnos. A la luz de lo anterior no
queda margen ni hay justificacion para imponer condiciones o requisitos
compensatorios como los exigidos por el Tribunal de primera instancia (material
escolar a utilizar, participacion de conferenciantes del dmbito de la politica de
mujeres) y hasta cierto punto también por el Tribunal de apelacion (las que llama
“obligaciones complementarias”). Estas condiciones que las instancias judiciales
previas adscribian a la educacion monoeducativa estarian vaciando de contenido la
facultad constitucionalmente protegida de optar libremente por la monoeducacion
puesto que no impide la realizacién del objetivo educativo de la interiorizacién de la
igualdad de género por los alumnos. No hay indicios de que exista un consenso
cientificamente validado de que la interiorizaciéon de la igualdad de género por los
alumnos sea Unicamente posible en escuelas monoeducativas con la condicién de que
se introdujeran medidas como las mencionadas por los Tribunales de instancia y
apelacion.

Firman la sentencia por unanimidad (sin que se produzca ningin voto particular) los
magistrados:

Neumann; Biige; Dr. Méller; Hahn; Prof. Dr. Hecker.

Doctrina jurisprudencial:

1. La condicién de escuela sustitutiva se determina primariamente segin
caracteristicas estructurales externas como el tipo de escuela y modalidad y duracion
de los estudios. Las caracteristicas que derivan de concepciones pedagdgicas so6lo
pueden incluirse en el examen de la condiciéon de escuela sustitutiva si la escuela
privada se desvia en relacion con las caracteristicas estructurales externas de los tipos
presentes o previstos en el sistema escolar publico.

2. El requisito del objetivo educativo que es la interiorizacion de la igualdad de género
por los alumnos se sitia dentro de la potestad de determinacidn estatal sobre escuelas
sustitutivas y puede por tanto incluirse en el examen de la equivalencia de los



objetivos de ensefianza segun articulo 7.4. Esto no incluye la facultad de requerir a la
escuela sustitutiva la transmisién de habilidades cotidianas como la capacidad de
relacionarse sin prejuicios con miembros del otro sexo, ni la transmision de ejemplos
materiales en las relaciones entre géneros, que van mas alld del postulado
constitucional de la igualdad entre ellos. La potestad de determinacién estatal sobre
escuelas sustitutivas en materia de educaciéon se limita a los requisitos
constitucionales sobre el sistema de valores. Esos requisitos no deben poder ser
objeto de consideraciones divergentes porque cuentan con un consenso minimo que
la sociedad considera vinculante.

3. Si un determinado método o modalidad organizativa de la enseflanza conlleva que
en la escuela sustitutiva no se alcanza un de los objetivos educativos vinculantes
habria que considerarla inferior a las escuelas publicas en el sentido del articulo 7.4
GG. Una tal valoracién por parte de la autoridad escolar sélo tiene prioridad sobre una
valoracién contraria por parte del titular de la escuela y de la libertad de métodos y
organizacion que se deriva de ella, si esta autoridad escolar puede basarse en un
conocimiento unanimemente validado por la comunidad cientifica.

4. El titular de la escuela privada ha de presentar su concepto educativo con ocasién
de la solicitud de autorizacién y ha de esbozar en lineas generales los razonamientos
pedagégicos de su proyecto y con los que pretende desviarse de los estandares
estatales.

5. La autorizacién de una escuela privada como escuela sustitutiva no puede
denegarse por su orientacion monoeducativa.

Traduccién de la sentencia.

José Esteve Pardo.

Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad de Barcelona.

Carina Algoberro.

Profesora ayudante de Derecho Constitucional de la Universidad Pompeu Fabra.

Revision y notas: José Esteve Pardo.



