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SENTENCIA

En Sevilla, a 16 de febrero de 2012

Vistos los autos citados, seguidos ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla, en el que ha sido parte actora Ja Federacion Andaluza de Centros
de Ensefianza Privada, vy parte demandada la Consejeria de Educacién de la
Junta de Andalucia, turndndose la ponencia al Ilmo. Sr. D. Eloy Méndez
Martinez, quien expresa el parecer de la Sala, se ha dictado ésta de acuerdo

con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 15-10-09, y dentro de legal plazo, se present) ante esta
Sala escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo,
acompafiando los documentos exigidos por el articulo 45 LICA.

Segundo.- Verificada la concurrencia de los requisitos  legalmente
prevenidos y remitido por la Administracién el expediente administrativo
interesado  junto con justificacién de haberse practicados los
emplazamientos previstos en el articulo 49 de la ley rituaria contenciosa, se
acord® entrega al recurtente para deduccion de demanda en el plazo de 20




dias. Presentada la misma, se dio traslado a las partes demandadas para
contestacion en idéntico plazo.

Terceto.- Por providencia de 3-3-11 no se recibié el procedimiento
aprueba, presentdndose seguidamente conclusiones por escrito,

Cuarto.- Seflalado para votacién y fallo el dia de ayer, el presente recurso
fue efectivamente deliberado, votado y fallado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo se
centra en determinar la conformidad o disconformidad a derecho de las
siguientes Ordenes de la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia,
de fecha 7-8-09, por las que s¢ denegaba la renovacién de los conciertos
educativos por el tiempo solicitado de 4 afios, y, alegando el
incumplimiento de los centros, resuelven renovar el concietto solamente
por 1 afio, durante el curso 2009/10, condicionando la extension a los ottos
3 afios al cumplimiento del requisito de la escolarizacién de alumnos de
ambos sexos a partir del curso 2010/11, en relacion con los siguientes
centros educativos: Altair, de Sevilla; Albaydar, de Sevilla; Angela
Guerrero, de Sevilla; El Chato, de Brenes (Sevilla); Nira. Sra. de Lourdes,
de Carmona (Sevilla); Molino Azul, de Lora del Rio (Sevilla); Ribamar, de
Sevilla; Torrealba, de Almoddvar del Rio (Cérdoba); Yucatal, de Posadas

(Cérdoba) y Zalima, de Cérdoba.

Segundo.- Habiéndose alegado por la defensa de la Administracién la
inadmisién del recurso por no haberse acreditado, a criterio de la patte
demandada, la existencia de un acuerdo societario, por parte del érgano
legitimado para ello, para la interposicién del presente recurso, asi como
por falta de legitimacién activa de la entidad recurrente, que
corresponderfa, en todo caso a los centros concretos a los que se les
deniega parcialmente el concierto, es necesario decidir previamente sobre
tales cuestiones, pues, en caso de estimatse, ya no seria necesario entrar en

el fondo de la cuestion.

El primer motivo, no obstante, ha de ser desestimado, ya que, con el
nimero 13 de los documentos acompafiados con la interposicidén del
recutso, consta certificacion del secretario general de la Federacién dando



cuenta de la reunién de la Junta Directiva en la que se acordé la
impugnacién de las Ordenes.

Igual suerte ha de correr el segundo motivo, ya que del examen de los
articulos 7,j (defender el derecho de los centros ... a recibir dotaciones
econdimicas y la financiacién piblica necesaria para el ejercicio de su
misién ...), 8,1 (La representacidn, gestion y defensa de los intereses
profesional de sus miembros federados ante el Gobiemo Andalucia ...), 10
(participar en la regulacién de las subvenciones, conciertos ...) y 9.1 (para
el cumplimiento de sus fines y el ejercicio de sus funciones, la Federacion
goza de plena autonomia funcional y econémica, de personalidad juridica y
capacidad de obrar independientemente de la de los demds organismos en
ella confederados ...) de los estatutos, aportados al procedimiento como
documento niimero 12, se deriva claramente la legitimacién de la entidad
recurrente paia la interposicion del presente recurso en representacion,
defensa e interés de los centros escolares federados.

Tercero.- Entrando en el fondo del asunto, la cuestién aqui planteada ha
sido ya resuelta en reiteradas ocasiones por sentencias de esta misma Sala y
Seccidn (23-6-11, rec. 952/09; 21-7-11, rec. 715/09; 21-7-11, rec. 955/09,
entre otras) en los siguientes términos:

"TERCERO.- Del mismo modo, debe rechazarse el alegato de lu
Administracion relativo a la pérdida del objeto del recurso, que fimda en
que la resolucion impugnada otorga el concierto para el curso escolar
2009/2010, el cual ya ha concluido. El argumento que se ofiece en el
escrifo de contestacion a la demanda es que, si se estaba en desacuerdo
con la condicion impuesta, la actora "habria de recurrir la resolucidn por
la que se resuelva el concierto”. Pero, justamente, como se verd despuds,
se impugna esta especie de rescision del concierto que se efectita a la hora
de conceder una renovacion, siendo la pretension actora que se declare la
nulidad de la Orden de 7 de agosto de 2009 en cuanto somete la
renovacion del concierto educativo a partiv del curso 2010/2011 a que
sean escolarizados alumnos de ambos sexos, y, por tanto, que la
renovacion lo sea por un periodo de cuatro afios desde el curso académico
200972010 sin fragmentarlo en tramos ni supeditarlo a la expresada
condicidn, de modo que no puede admitirse bajo ningiin concepto que
carezca de sentido la continuidad del recurso como se dice por lu
Administracion.

CUARTO.~ Entrando ya en el fondo del
asunto, es de hacer constar que la Orden recurrida de 7 de agosto de 2009
resuelve una solicitud de renovacion de concierto , por lo que, atendiendo
a tal circunstancia, alega la recurrente como primer motivo impugnatorio



que el acto singular recurrido se aparta de lo establecido en el Real
Decreto 2377/1985, de 18 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Normas Bdsicas sobre Conciertos Educativos, cuyo art.
43.2, aproposito de la renovacidn del concierto , establece que "la
Administracion, una vez examinada la documentacion presentada,
procederd a renovar por otros cuatro afios el concierto o a denegar la
solicitud de renovacion", La Administracion, al entender de la recurrente,
1o hace ni una cosa ni la otra, sino una tercera no prevista por la norma,
pues renueva por un aito y condiciona los otros tres a que el centro
escolarice alumnos de ambos sexos a partir del curso 2010/2011, yendo
mds alla, por tanto, de lo que la potestad administrativa conferida por el
referido Real Decreto 2377/1985 le permite, impetrando por ello, con
invocacion de los arts. 63.1 y66 de la Ley 30/1992, que se anule la clausula
de fragmentacidn del concierto escolar condicionando el segundo tramo a
la admision de alumnos de ambos sexos. Ciertamente, dicha norma sélo
prevé la renovacion por otros cuatro afios o la denegacion de la solicitud
de renovacion del concierto , subrayando la recurrente que dicho precepio
tiene cardcter bdsico por lo que la Orden recurvida es invdlida por
contraria al reparto constitucional de competencias entre el Estado y las
CC.4A. Alega la Administracién para sostener la "legalidad del plazo de
un afio de concierto ", que el art. 15de la Orden de la Consejeria de
Educacion de 22 de diciembre de 2008, por la que se establecen lus
norinas que regiran la convocatoria para solicitar acogerse al ¥égimen de
conciertos educativos o la renovacidn de los mismos, a partiv del curso
académico 2009/2010, prevé una excepcidén al plazo de cuatro aiios
cuando sea Imperativo "garantizar la continuidad en la escolarizacion de
alumnado del propio centro”, pudiéndose otorgar por el plazo de un dafio .
Sin embargo, y excluyendo ofras rvazones que justificarian la
inaplicabilidad del art. 15 de la citada Orden al caso que nos ocupa,
bastaria decir al respecto para rechazar tal alegato que dicho precepto se
refiere a la "duracion de los conclertos educativos” como lo hace el art. 6
del Real Decreto 2377/1985a la hora de vegular su aprobacion, pero no
nos hallamos en tal caso, sino que estamos ante un supuesto de solicitud de
renovacton del concierto cuya duracion estd regulada en el citado art, 43
del Real Decreto 2377/1985. 4l respecto, el prapio predmbulo de la Orden
de la Consejeria de Educacion de 22 de diciembre de 2008 recuerda cémo
el Reglamento de normas bdsicas sobre conciertos educativos, aprobado
por dicho Real Decreto 2377/1985, autoriza en su disposicion adicional
octava a las Comunidades Auténomas con competencias educativas
“ajustar los plazos previstos en el capitulo primero del titulo tercero de
este reglamento", capitulo que comprende iinicamente los arts. 19 a27. ¥,
se ha de resaltar, el precepto a aplicar es, como se dijo, el art, 43 del Real
Decreto 2377/1985, el cual sélo prevé que la renovacion del concierto lo



sea por cuatro aftos, y no por un periodo inferior, sin duda para garantizar
con ese espacio de tiempo mds dilatado, dados los graves intereses
educativos que preservar, tanto la evitacion de dafios para los alumnos
matriculados como la propia viabilidad o subsistencia del centro. Ni que
decir tiene, pues, que este motivo de impugnacion resulta sustancial para
let suerte de la litis cuando se alega, en el hecho séptimo de la demanda,
que una desaparicion del régimen de concierto de "Molino Azul", cuya
actividad se inicid en el curso 1967/1968, determinaria que la
"continuacion de la actividad por parte del centro se antoja altamente
improbable”, y 'conllevaria necesariamente una reorganizacién
empresarial de gran calado”.

QUINTO.~ Por otro lado, si bien la
recurrente resalta "que ninguna anomalia ha existido en el proceso de
escolarizacion en cursos anteriores” y destaca también "la inexistencia de
la menor denuncia formulade por padres e interesados en cuanto al
proceso de admision de alumnado en el centro escolar que titula mi
representada, ni, por supuesto, de procedimiento sancionador de cualquier
tipo", insistiendo en que "el centro que represento sigue cumpliendo los
requisitos que determinaron la aprobacion del concierto ", esto iltimo es
rotundamente negado de adverso, pues se alega por la Administracion que
la recurrente no cumplia con los requisitos para la renovacidn y aun ast
otorgd "graciosamente” un afio mds de concierto para que el centro se
adaptara, en su beneficio y "para evitar perjuicios al alumnado ya
matriculado en el centro", y no puede pretenderse ahora que la renovacién
le sea dada por cuatro afios pues se estaria aprovechando de una situacion
de ilegalidad, y, en definitiva, "si no debid concederse ni siquiera para un
afto , mucho menos para cuatro”. Ahora bien, de entenderlo asi, la
Administracion hubiera acordado, conforme a lo dispuesto en el art. 44 del
Real Decreto 2377/1985, y sometida que estd a la ley y al Derecho (ex arts.
3.1de la Ley 30/1992 y193.2 de la C.E.), la denegacién de la renovacion
del concierto por resolucion motivada al hallarse en esa "situacidn de
ilegalidad" la recurrente segin entlende la Administracion, aunque
pudienclo, empero, "acordar con el fitular del centro la prévroga del
concierto por un solo aito" conforme prevé el citado art. 44, siendo Io
cierto y real que no se denego la renovacion del concierto educativo y, en
efecto, ello se debid a que el centro seguia cumpliendo los requisitos que
determinaron en su dia la aprobacion del concierto , y no se alega que
hubiera incurrido en las causas que impiden la renovacicn previstas en
elart. 62.3 de la L.O.D.E. ni que no existan consignaciones disponibles, ya
que segiin elart, 43.1 del Real Decreto 2377/1985: "Los conciertos se
renovardn siempre que el centro siga cumpliendo los requisitos que
determinaron su aprobacion, no se haya incurrido en las causas de no



renovacion previstas en el art. 62.3 de la Ley Orgdnica reguladora del
Derecho a la Educacién y existan comsignaciones presupuestarias
disponibles”. Por consiguiente, con la fSrmula empleada se introduce una
especie de causa de rescision del concierto en un procedimiento de
renovacion, que opera como condicion para que produzea efectos por
cuatro aiios. Ast se viene prdcticamente a reconocer de adverso cuando,
invocando lo dispuesto en el art. 17.5 de la Orden de la Consejeria de
Educacidn de 22 de diciembre de 2008 que impone al titular del centro el
"cumplimiento de lo establecido en la  normativa vigente sobre
escolarizacion del alumnado, especialmente en lo relativo a la no
discriminacidn por las razones que en dicha normativa se contemplan en
desarrollo del artfculo 84.3 de la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo", se
alega que, no constando que la demandante hubiera impugnado dicha
Orden, "estamos ante un acto comsentido y firme", aunque también se
alegaba antes en el mismo escrito de contestacién a la demanda que "si la
actora estaba en desacuerdo con la necesidad de ampliar la oferta
educativa a ambos sexos, e incumple el requisito exigido, habria de
recurrir la resolucion por la que se resuelva el concierto " En definitiva,
esto es lo que se recurre, el acuerdo de rescision encubierto bajo un
supuesto de renovacidn, el cual no sélo carece de las garantias que para
aquel procedimiento estdn previstas en el Real Decreto 23 77/1985, con la
inevitable indefensién de la recurrente, quien llama la atencidn de lo
‘parquedad" del expediente administrativo "carente de cualquier tipo de
motivacion, estudios, dictdmenes, informes, etc", sino que también, como
se dijo, vulnera la normativa bésica que exige que la renovacién lo sea por
cuatro aiios por considerarse dicho espacio de tiempo completamente
necesario para preservar, como se dijo, los intereses de todos los afectados
en los términos antes explicados. La consecuencia de todo esto es la
nulidad de la expresada condicién. Lo que inevitablemente produce la
vigencia del concierto por los cuatro afios previstos en la HOFING, que no
pueden ser acortados por la Administracion, Apreciar esta causa de
nulidad de la condicidn hace innecesario ewjuiciar la legalidad y
constitucionalidad del cumplimiento del deber de apertura del centro a
alumnos de ambos sexos”.

Por las mismas razones, que siguen siendo vélidas; el presente recurso
también ha de ser estimado,

Cuarto.~ No se aprecian razones en la presente litis para imponer las costas
a ninguna de las partes, ex articulo 139.1 LICA.,

Vistos los articulos citados, concordantes y demds de general aplicacién,



FALLAMOS

Que debemos estimar, y estimamos, el presente conira las Ordenes citadag
en el fundamento de derecho de esta sentencia, declarando la nulidad de la
condicién impuesta para la renovacién del concierto a partir del curso
201072011 y, consiguientemente, la vigencia del concierto educativo por
periodo de cuatro affos desde el curso académico 2009/2010, sin hacer
expresa condena en costas,

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma se puede intetponer recurso de casacién fundado en los motivos
previstos en el art. 88 de la LRICA, el cual habri de prepararse en el plazo
de 10 dias a contar desde la notificacién de esta resolucion, previo
depésito, de hacerlo la recurrente, de 50 euros.

Asf por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



